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 Abogada municipal en una ciudad importante,
represento a la policia;

 Profesora de Derecho
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Lo mas importante:




.2 mayor poblacion (35.000.000) y (hasta hace
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noco) lider en internos (171.800)
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En 1940-60, California aplicaba un enfoque de
rehabilitacion a la delincuencia
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Se derogaron las penas paulatinas
(recuperacion de la libertad vinculada al
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USE A GUN AND
YOU'RE DONE

During a Crime
Pull a gun - 10 years
Fire a gun - 20 years
Shoot someone - 25 to LIFE
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Eso, mas la politica de

"la 3ra

es |la vencida"

agregaron 22 nuevas
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. California State Prison,
. California Institwtion

. Irommanod Staté Prison
. Chuckawalla V

. Califortiia Instituion for Women

. California Rehabilitation Center (205.2%)
. Calipatria State Prison (187.7%)
. California State Prison, Cettinela (197. 8%3%)

. R. I. Donovan Correctional Famlny (210
. Lancaster State Prison (181 .8%)

California

State Prisons

{Percentage Indicates Level of Overcrowding)

Pelican Bay State Prison (161.3%)

. California Correctional Certer 956 4%)

High Desert State Prison (180. %,

C onualviedml?mlny (139.1%)

Folsom State Prison {185.5%)

California State Prison, Sacramento (181.0%)

Mule Cresk State Prison (214.0%

California State Prison, Solano (226.0%)

San Quertin State Prison (173.4%)

. Northern California Wotnen's Faam (180.3%)
Sierra Conservation Certer (158.7

12. Deuel Vocational Institution (208 %)

13. Valley State Prison for Women (142.5%

14. Cofrectional Training Facility (218.1%
5. Central California Women's Facility (157.1%
16 California State Prison, Corcorat (159.2%
17. Pleasart Valley Staté Prison (207.6%)
18. Avenal State Prison (242.4%)

12. North Kern State Prison (178.5%)
20. Cahforrua Men's Colotiy
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Source: Department of Corrections




En 1994 los electores reaccionan ante el asesinato de una
nina...

...aprueban en plebiscito la ley "3ra es la vencida“: Exige condena

perpetua por cualquier delito en caso de registrarse condenas previas

por 2 delitos graves o violentos

REWARD
$200,000

o
EENCL. ‘

KIDNAPPED

Polly Hannah Klaas SUSPECT

LAST SEEN OCTOBER 1, 1993 IN PETALUMA, CALIFORNIA
If you have any information - please call:
PETALUMA, POLICE: 707-778-4481
OR THE FBI AT 415-553-7400

LAAS SEARCH CTR. 1- 587-4

800- 357 « P.O. BOX 800 » PETALUMA, CA 9495



alifornia a la vanguardia nacional

STATES WITH “3-STRIKES” LAWS

Dakota Minnesota Vermont J Maine
Oregon New Hampshire
Idaho South Massachusetts
Dakota ew York 3
Wyoming Rhode Island
Connecticut
lowa New Jersey
Nevada Nebraska Ohio
lllinois Delaware
| ‘m Washington D.C.
Colorado gl Meryiand
Kansas, Missouri
Kentucky

States which have revised

Oklahoma «
Arizona “3-strikes” laws

Alabama

States that enacted

ississipp
Texas “3 Strikes” laws

Hawaii




2011: las carceles costaron S 9.6 MM (11%
del presupuesto estadual)

70% del presupuesto de Correccionales

\

e Sueldos e imposiciones
e USS 51.889/interno




Tormenta perfecta: carceles hacinadas (a 200% de
su capacidad), déficit estadual de US$26 MM, 66%
reincidente al tercer ano




2011: Brown c/ Plata: Carceles de California
infringen 8va Enmienda a la Constitucion




Hacinamiento ™= trato brutal, cruel e inhumano

Internos en riesgo de suicidio se mantenian en “celdas del tamafho de una cabina
telefénica, sin bano” y aquéllos con enfermedad mental “se pudrian durante meses/
afnos" sin atencion.




Se dictamino que California redujera su poblacion

carcelaria al 137% de su capacidad de disefo --
casi 50.000.




2 de abril de 2011, Gobernador Jerry Brown

Enfrentado a una resolucion judicial, revoluciono el sistema de
administracion de justicia del Estado

Photo Source: CalChannel.com
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PRESS CONFERENCE

Gov. Jerry Brown and Others on Reibgnm
Sacramento, CA « Seplember 29 2011

iViva la Revolucidn!




La Ley de re-estructuracion de la justicia penal de
California ha sido el mayor experimento en
materia penal en |a historia de EE.UU., del mundo




|a re-estructuracion traslado la competencia de |as
nenitenciarias estaduales a las carceles de los condados

0

0

Enfoque a la reforma: control, reduccion

de la delincuencia




2012: 1ler ano completo de re-estructuracion

* Reduccion del 80% en ingresos
carcelarios.

 En marzo 2015, 8 carceles quedaron
vacias

112.300, o 135,8% de la capacidad

Pob. en libertada condicional ' 50%




Meta: aumentar el
tratamiento

* En el 2007, el 75% de los internos
necesitaba educacion vocacional/
tratamiento drogas/alcohol.

* Menos del 10% fue tratado.

e Casi todos volvieron a la carcel
luego de reincidir.




Bono de USS2.000.000.000 a los condados en
los primeros 2 anos

2012, se voto en favor de un impuesto que garantizaria USS 7 MM/ano
para la re-estructuracion

PROTECT
SCHOOLS
AND

PUBLIC
SAFETY
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Mayor exper!
histori

no se condiciono los USS 2
MM,

no hay normas vinculantes
estaduales,

no hay financiamiento
para la evaluacion.
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Principales caracteristicas: 30% de quienes
habrian ido a la penitenciaria, van a la carcel local
* 500 simples delitos — no violentos, no sexuales, no graves (no no no)

54% de todos los mayores de edad condenados en el 2010. Duracion
de la pena es igual.




No vuelven a la penitenciaria en caso -
de infracciones técnicas a la LC
(ejm. arrojar resultados positivos)

No regresan a la penitenciaria salvo que
cometan nuevo delito.

Max = 6 meses en la carcel (v. 1 ano en la
penitenciaria).

Poblacion de mayor riesgo y agentes han
perdido la herramienta mas potentes para
incentivar el cumplimiento con las
condiciones de la libertad, incluyendo el
tratamiento.




Carceles locales: enorme influjo de internos;
temor es que S solo ird para aumentar

Su capacidad ‘ juego doloroso de "sillas musicales".

Solo el 12% de S en el primer afo se designd a agencias comunitarias
que otorgan tratamiento.




El éxito de la reestructuracion depende de las
alternativas a la reculsion- ahora reciben el

34%




Antes de |la Reestructuracion, los jueces
habian emprendido su propio experimento

TRIBUNALES DE JUSTICIA COLABORATIVA

Los jueces, cansados de la puerta giratoria, formaron alianzas con
fiscales, defensores, delegados y programas de tratamiento.




2005: Hubo 265 tribunales de justicia comunitaria, 158 de drogas, 15 de salud mental, 17 de
pares, 6 de personas en situacion de calle, 5 comunitarios. Los tribunales de tratamiento de
drogas ahorraron USS9 milliones en costos carcelarios en los primeros 2 afios; con una

reduccion en la reincidencia del 85% en los primeros 2 afios y un aumento del 40% en el
empleo.

Trib.de Violencia
Intrafamiliar

Tribunales de Drogas

Tribunales Comunitarios

Tribs. Bajo
Tribs de Salud Mental Inﬂl;eenua

Trib. de Tratamiento de Sustancias

EINES
Tribs. Personas en
Situacion de Calle




L0s tribunales colaborativos surgieron en
forma autonoma

El juez Ronald George visualizo el éxito y formo
Tribunales de drogas interdisciplinarios para
asegurar la creacion/financiamiento de tribunales de
drogas.

Los jueces tendieron puentes hacia los proveedores
de tratamiento; ordenaron el tratamiento como
condicion de la libertad vigilada.

El Tribunal vigila el estricto cumplimiento de medida.

En forma previa o posterior al reconocimiento de los
hechos, con sobreseimiento definitivo al término.




San Diego: primer Tribunal de drogas en materia de familia,
conecta casos de abuso de drogas de apoderados con causas

de tutela estatal por |a via del tratamiento

La jueza Milliken de San Diego observo que el 80%
de los padres que comparecian en casos de
remocion de menores del hogar eran adictos. En los
Tribunales de drogas en materia de familia, los
jueces vigilan el tratamiento y sancionan los

incumplimientos. '
1998 - 2003, 4000 padres:
El 55% de los hogares se reconstituyeron en la

mitad del tiempo.
Se ahorrd S 1.5 millones en familias de acogida.




Los tribunales de drogas permiterion ahorrar USS9
millones/afo, 85% en reincidencia; aumento el
empleo en un 40%.




Justicia colaborativa después de la reestructuracion

El Tribunal de Reinsercidn del condado de San Diego recibid 1 millon USS de
financiamiento para atender a adictos a las drogas y enfermos mentales en
libertad vigilada que cometen un nuevo simple delito. Supervision intensiva.

18 meses.

12 funcionarios de seguridad publica (policia,
defensor publico, fiscal) y de salud mental
invierten tiempo y recursos en los reincidentes
cronicos cuya actividad delictiva es impulsada
por las drogas/el alcohol.

Jueza ha visitado a todos los
proveedores de servicio en el condado,
entiende cuales son las opciones. Llama
a los delegados si su vigiliancia/
fiscalizacion es insuficiente.




Tasa de éxito de solo 30-40%

4 etapas:

 trabajo psicosocial intensivo grupal e
individual

e audiencias semanales en el tribunal
* examen semanal de consumo de drogas

Disminuye hasta que examen de consumo

de drogas 1/semana y comparecencia al juez
1 /mes

La autoridad jurisdiccional tiene opciones,
por ej. “encarcelamiento flash”

(por 1 a 10 dias)




37 condados financian un Centro de Contro

| % 4
Diurno para Adultos @E

Una "ventanilla unica" donde reciben servicios las personas en libertad
vigilada; aun no hay datos, pero promete.

"

http://Icaservices.com/adrc/




Al minimizar las consecuencias de las infracciones
a la libertad vigiliada vy al reducir las

consecuencias para delitos de
droga/propiedad, se elimina
el incentivo a acatar la norma.

=




Prop, A 7- vOoto Tenencia de drogasy delitos contra la propiedad

= faltas penales/simples delitos de menor gravedad. Ahorros permiten
financiar atencion de salud mental y tratamiento de drogas. Sin
embargo, ahora los participantes en los Tribunales de drogas carecen
de incentivos. Los adictos afirman que estar preso es mas facil que

tratarse.




La reestructuracion ha producido hacinamiento en
las carceles locales

las cuales liberan a los internos no
violentos, volvemos a S




¢Y ahora que? El encarcelamiento a gran
escala se termino.




Todos los partidos po
apoyan.

iticos y la policia lo

Law Enforcement Leaders to
Reduce Crime and Incarceration

150 jefes de policia,
fiscales locales y
regionales de todo el
pais se reunieron con
el Presidente Obama
para pedir menos
encarcelamiento....




Nos conviene reformar

nuestros sistemas de control




